
前言

我有時如此思考，十八、十九世紀的學佛者與其前七百年來的修習歷程並無重大差別；

那麼，二十一世紀漢語佛教界的學佛歷程能有什麼差別？

無著比丘(Bhikkhu Anālayo)說：

「感謝自古以來的經典傳誦者與翻譯者的努力，我們現在才能擁有篇帙浩大的文獻資

料，而能對照閱讀不同版本的同一經文。這樣的比對閱讀讓我們除了單一傳統的研究成果之

外，增加了另一傳統提供的細節所帶來的清晰度；初期佛教因此所增加的視野，我們可以用

獨眼的人恢復第二隻眼睛的視力來比喻，他用雙眼所看到的與他當初用單眼所看到的一樣，

不過他現在用雙眼看的視野更廣，也更精確。」

依此一「單眼視力者恢復雙眼視力」的比喻，如同有人左眼因故而導致視界的左下角

模糊，右眼則視野中央模糊，他兩眼同時觀察物品或路況時，會因兩眼綜合的作用而得到一

個比較完整而不扭曲的景象。佛教文獻的比較研究也是如此，漢譯佛典在翻譯過程有部分不

足之處，巴利佛教文獻也有其傳誦、書寫所累積的訛誤；經過有系統的比較研究之後，就比

較能夠顯現原本的教說或更接近原貌。

這也是諾曼博士(K. R. Norman)在《佛教文獻學十講--佛教研究的文獻學途徑》書中所強

調的：

「進一步對上座部(巴利)註釋文獻與非上座部(非巴利)經典作比較研究時會顯示此種

文獻對應的特質。這會幫助我們判定有些經典註釋書的年代，然後，此一判讀可能會幫助我

們更準確地評估其價值。…我將再重複一遍，我的意見是：任何人如果對相關的佛教語言沒

有良好的掌握能力，在初期佛教或任何佛教範圍都不會作出有價值的原創研究。 I will repeat 

myself, and say again that, in my opinion, no worthwhile original work on early Buddhism, perhaps 

any sort of Buddhism, can be done by anyone who does not have a good grasp of the relevant  

languages.」

在二十世紀，越來越多的大學、研究所願意對佛學研究的學位論文頒發碩士、博士學

位；但是，有相當長的時期，「學院派」只認可梵語文獻和藏語文獻為主要文獻，漢語文獻



不受青睞，甚至被認為是不值得信賴的佛學研究素材。澳洲學者白瑞德

(Rod Buucknell)是早期呼籲改正這種錯誤意見的學者，他說：

「雖然仍有人堅持巴利文獻是研究初期佛教的惟一可靠基礎，但是，

僅僅倚賴巴利文獻的研究事實上只是對單一部派的研究(，而無法稱為

『初期佛教』的研究)。…正如佛教研究這一範疇逐漸承認地，任何探討

『初期佛教』教義的嘗試，需要將包含此議題的巴利經典與對應的漢譯經

典作比較研究。」

透過學者數十年的努力，讓漢譯佛教文獻與梵語、藏語、巴利佛教

文獻得到同等的重視；而且漢、巴對應經典之間下列的細節，不僅可以糾

正誤謬、釐清糾雜難解的段落，更能上探部派傳誦經典的歷程與多樣。

1. 經題的不同，

2. 說經地點的差異，

3. 說譬喻者的差異，

4. 問答者角色的互換，

5. 入滅盡定次第的出入，

6. 佛陀宣說的偈頌與外道斷滅論者的偈頌之間的混淆。

7. 攝頌的差異

8. 經典順序的差異

9. 翻譯失誤

10. 後代添加的細節

11.某一版本脫落的細節

12.版本演變的痕跡
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13. 偈頌與長行的互換

14.確切的用字或字義，與造成此一訛誤的可能原因

本書共十六章，其中十一章曾先後在《正觀》、《福嚴佛學研究》、

《新加坡佛學研究學刊》與《法鼓佛學學報》發表，此處略有修訂。這些

篇章大都圍繞在「阿含、尼柯耶」比較研究的主題上。第一章〈對照目

錄的「對應經典」與「參考經典」〉介紹「對照目錄」，這是「漢譯佛典

比較研究」的必備工具，以及此一目錄常見的術語： 「對應經典」與

「參考經典」，此章並以《中阿含經》為例，編列了「《中阿含經》對照

目錄」。

第二章〈寶唱《經律異相》所引之阿含經〉介紹寶唱《經律異相》

所呈現的初期漢譯《阿含經》的樣貌，並檢討日本學者水野弘元在〈中阿

含經題解〉與〈增一阿含經題解〉的主張。

第三章〈「讚佛偈」 --  兼論《雜阿含經》、《別譯雜阿含經》與

《相應部》之異同〉，以「讚佛偈」為例，顯示此一偈頌在《雜阿含經》、

《別譯雜阿含經》與《相應部》的意涵，並討論此三部經的親疏。

第四章〈寫本與默誦--《別譯雜阿含經》的翻譯議題〉藉助比較研

究，檢討與回答「《別譯雜阿含經》是否出自《雜阿含經》」與「《別

譯雜阿含經》的翻譯是根據默誦還是寫本」兩個議題。

第五章〈《雪山夜叉經》-- 巴利經典與漢譯經典的比較研究〉，以

《雪山夜叉經》為例，展現巴利、漢譯經典比較研究的風貌與特色。

第六章〈從後說絕--單卷本《雜阿含經》是否將偈頌譯成長行〉，探

討單卷本《雜阿含經》(T101)是否將偈頌譯成長行，以及翻譯者是否為安

世高的議題。
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第七章〈詮釋選自單卷本《雜阿含經》的兩部經典〉，演練以比較

研究為主要操作，詮釋並校訂兩部選自單卷本《雜阿含經》的經典。

第八章〈《別譯雜阿含經》攝頌的特點〉，以《別譯雜阿含經》

(T100)的攝頌為例，介紹攝頌的功能與其特性。

第九章〈反思辛島靜志〈說一切有部法義「篡入」法藏部《長阿含

經》的漢譯《十上經》〉一文的論點〉，比較巴利《長部 34 經》、漢譯

《長阿含 10 經》、安世高《長阿含十報法經》與梵文《十上經》前四法

的異同，介紹並反思辛島靜志此篇論文的論點。

第十章〈百讚頌 Varṇaśatam verses：梵文、巴利與漢譯「優婆離

頌」的異同〉，比較梵文、巴利與漢譯「優婆離頌」的異同，考量經典長

期傳誦所顯現的多樣風貌。

第十一章〈《大正藏》頁底註的訛誤---以第一、二冊為主〉，檢討

《大正藏》的《阿含藏》的頁底註，指出其三類缺點。

第十二章〈菩提比丘：《中部》閱讀地圖〉，這是菩提比丘的《中

部》教學大綱，此章並且附上相關的《中部》對應經典。

第十三章〈初期漢譯佛典「一詞多譯」現象的探討及省思〉，指出

「一詞多譯」在漢譯佛典是普遍現象，並非侷限於一人一時的翻譯。

第十四章〈書評：王建偉、金暉《《雜阿含經》校釋》〉，王建偉、

金暉的《《雜阿含經》校釋》一書是近代重要的《雜阿含經》精校版，書

上並且富有詳盡的註釋，此章作為該書的書評，提出一些將來再版的校訂

建議。
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第十五章〈漢譯《善見律毘婆沙》與巴利《一切善見律註》〉，此

章比較了漢譯《善見律毘婆沙》與巴利《一切善見律註》記述的巴利

《小部》內容，探討《小部》的擴編過程。

第十六章〈寫在「漢譯佛典文獻學」講座之前〉為「漢譯佛典文獻

學」講座的講題綱要，也作為《漢譯佛典文獻學》一書的建構藍圖。

回顧初期漢譯佛教經典(後漢、三國、晉、南北朝以前的譯典)，仍

然存在不少尚待解決的議題，這些議題當中，有不少是單獨倚賴漢語文獻

無法提供合理的解答；必需將視野投注到國際佛學研究，閱讀巴利、梵語、

藏語、中亞語言的古代佛教文獻，才能參與國際佛學研究的主流研究議題，

並進一步往前推展。

預祝大家：

挺起脊梁立定腳，

展開眼界放平心。
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